ѴІШХ  СОІХЕСТІОХ 


ъ  и  о 


ПРІШѣЧАНШ 

на  книгу,  Г.  Бергомъ  изданную, 

подъ  названіемъ: 

Царствованіе    Царя  Михаила 

0ЕОДОРОВИЧА  И  БЗГЛЯДЪ  НА  МЕЖ- 
ДУЦАРСТВІЕ.  СП.  1832  Г. 


САНКТПЕТЕРБуРГЪ. 

1833. 


V' 


ПРШНѣЧАШЯ  '  Г*а  !иѵ<* т 


на  книгу,  Г.  Бергомъ  изданную, 
подъ  названіемъ: 

Царствованіе  Царя  Михаила  Ѳеодо- 
ровича  и  взглядъ  на  междуцарст- 
ВІЕ.  Си.  1832  г. 


САНКТПЕТЕРБуРГЪ. 

ВЪ  ТИПОГРАФШ  ДЕПАРТАМЕНТА  НАРОДНАГО  ПРОСВЕЩЕН  ІЯ. 

1833. 


ПЕЧАТАТЬ  ПОЗВОЛЯЕТСЯ, 

съ  тѣмъ  ,  чтобы  по  папечатавіи  представлены 
были  въ  Цеисурный  Комитетъ  три  экземпляра. 
Санктпетербургъ ,  29  Генваря  1 833  г. 

Ценсоръ  А»  Крыловъ, 


ПРИМѢЧАНІЯ 


на  книгу,  подъ  названіемъ: 

Царств ов аніе  Царя  Михаила  Ѳео- 
доробича. 

Издатели  сѣверной  пчелы  объявляя  о  вы- 
ходѣ  сей  книги,  извѣстили  при  птомъ , 
чпто  она  есгаь  часпть  итого  сочиненія  ,  ко- 
торое составлять  будутъ  вообще  цар- 
ствованія  Михаила  Ѳеодоровича,  Алексѣя 
Михаиловича  и  Ѳеодора  Алексѣевича  5  слѣд- 
ственно  вторую  часть  сего  сочинеыія  мы 
уже  разсматривали,  и  что  находили  нуж- 
нымъ,  обьявили  №  примѣчаніяхъ  наіиихъ,  въ 
минувшемъ  году  напечатанных!».  Теперь  по 
тѣмъ  же  самымъ  причинамъ  почитаемъ  се- 
бя уже  въ  нѣкоторой  обязанности  продол- 
жить замѣчаиія  наши  и  на  сію  первую 
часть  оиаго  сочиненія.  При  сихъ  замѣча- 
ніяхъ  нашихъ  постараемся  сколько  возмож- 
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но  уклонишься  ошъ  всякихъ  споровъ :  ука- 
Жемъ  только  на  шакія  мѣста  ?  кои  испра- 
вишь будешь  можно  по  собственнымъ  из- 
вѣстіямъ  Автора. 

1)  Бъ  предувѣдомленіи  на  стр.  IV.  Ав- 

торъ  говорить:    э>Къ  исторіи  съ  1610  по 

л] 613  годъ  одна    только    лѣтопись  о  мя- 

ятежахъ  можешь    служишь   основньшъ  ма— 

«у 

эштеріаломъ. 

Къ  исторіи  сего  времени  основными  ма- 
теріалами  служатъ  прагматическіе  или  дѣ- 
ловые  акты  :  граматы  ,  трактаты  5  записи, 
оффиціальныя  переписки  и  проч.  Все  это 
видно  даже  изъ  разсматриваемаго  нами  со- 
чиненія,  хотя  въ  ономъ  знатное  количе- 
ство такихъ  Акгаовъ  пропущено. 

2)  На  той  же  стран ицѣ  Авторъ  продол- 
жаешь :  )) надобно  замѣшить  Р  что  сочиненіе 
з>сіе  (лѣтопись  о  мятежахъ)  совершенно 
»6езъ  лѣточисленія. 

Лѣгаопись  о  мятежахъ  лѣточисленіе  имѣ- 
етъ  и  съ  1584  по  1655  годъ  произшест- 
вія  раздѣлены  въ  ней  годами.  Конечно  та- 
кая хронологія  весьма  недостаточна ;  но 
она  по    шіѣнію    нашему  нѣсколько   яснѣе , 
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нежели  хронологія  разбираемаго  нами  сочи- 
ненія,  въ  кошоромъ    Авшоръ   съ  1623  по 
1649    годъ    приложивъ    два   лѣшочисленія  у 
вездѣ  разныя  между  собою  четырьмя  годами,, 
необъяснилъ :    которому   изъ    тѣхъ  двухъ 
лѣточисленій  должно    слѣдовать,  на  прим. 
на  стр.  166  сказано :  новоприбывшій  изъ 
ІПвеціи  Посолъ    предлагалъ  Царю  начать 
войну  съ  Сигисмундомъ  ^  на  полѣ  отмѣчены 
1629  и  1633   годы;  въ  которомъ  же  году 
предлагалъ  ІПведскій  Посолъ  начать  войну 
съ  Сигисмундомъ  ?     Трудно    бы    было  до 
зтого  добраться  7  безъ  лѣтописи  о  мяте- 
жахъ ;  въ  которой  сіе    произшествіе  от- 
носится   къ    одному    1629   году.    Или  на 
стр.  298  кончина  Царя  Михаила  Ѳеодоро- 
вича  означена   подъ    1645  и  1649  годами, 
лѣтопись    о  мятежахъ    разрѣшаетъ ,  что 
Царь    скончался    въ    1645    году;    что  же 
значитъ  1649  годъ,    совсѣмъ  не  принадле- 
жащей и  ко  времени  царствованія  Михаила 
Ѳеодоровича  ?  и  такою  двусмысленною  хро- 
нологіею  затемнена  вся  книга  а). 


а)  Есть  такая   двойная    хронологія  и  у  Карам- 


3)  На  той  же  стр.  »Духъ  лицепріятія 
»въ  лѣтописяхъ  Авраамія  Палицина  и  фи- 
лларета  не  ограничен*».  Писатели  сіи  бывъ 
л  сами  действующими  лицами  представля- 
ліотъ  многія  произшествія  совершенно  въ 
Э)превратиомъ  видѣ  и  превознося  друзей 
Э)своихъ5  отбрасываютъ  неблаговидную  тѣнь 
}>на  дѣйствія  весьма  почтенныхъ  людей. 

Напрасно  авторъ  не  указалъ  :  какія  про- 
изшествія  представлены  въ  сихъ  лѣтопи- 
сяхъ  совершенно  въ  превратномъ  видѣ, 
и  на  кого  изъ  весьма  почтенныхъ  людей  со- 
чинителями тѣхъ  лѣтопи°ей  отброшена  не- 
благовидная тѣнь.  Это  Авторъ  указать 
былъ  обязанъ  для  оировержеиія  совершен- 
но противнаго  ему  мнѣнія  Карамзина  ?  ко- 
торой по  приведеннымъ  извѣстіямъ  (XII. 
124)  говорить» ;  что  Авраамій  Палицынъ 
былъ  свидетель  добродѣтельный  ,  и  испол- 
ненный   любви    къ    злощасшному  (тогда) 


зина  ,  на  прим.  Т.  XI,  стр.  27,  1698  —  ібо4  годы  ; 
но  и  въ  текстѣ  напечатано  :  основаны  города  Вер- 
хотурье въ  І198,  Мангазея  и  Туринскъ  въ  ібоо  и 
Томскъ  въ  1604  годахъ,  гдѣ  же  птутъ  разногласіе ? 
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отечеству  и  испшнѣ  ;  чтожъ  принадлежишь 
до  лѣтописи  филарета ;  то  мы  имѣемъ 
причину  думать ,  что  Авторъ  разбираемой 
нами  книги  совсѣмъ  ее  и  нечиталъ.  а) 


а)  Въ  Московскомъ  Архивѣ  Иностранныхъ  дѣлъ 
сохранилась  современная  рукопись  (не  всякая  руко- 
пись есть  лѣтопись)  съ  заглавіемъ  :  повѣсть  о  быв- 
шихъ  въ  Россіи  послѣ  Царя  Бориса  Годунова  За- 
мѣшательствахъ  съ  ібоб  по  ібіЗ  годъ.  Сія  по- 
вѣсть  неизвѣстно  кѣмъ  написана  хотя  прозою , 
но  слогомъ  эпическимъ  и  кончена  нѣсколькими  сти- 
хами (неправильными),  такъ  что  приличнѣе  назвать 
ее  можно  Поемою  ,  нежели  лѣтописыо.  Сія  руко- 
пись Филарепговою  называется  не  потому  ,  что 
будто  бы  сей  Пастырь  ее  сочинилъ  ,  но  по  той 
только  причинѣ  ,  что  она  вѣроятно  принадлежала 
его  библіогпекѣ  ,  и  его  ,  какъ  думаюгпъ  ,  рукою  при- 
писано нѣсколько  десятковъ  строкъ  о  возведеніи 
Ц.  Б.  И.  Шуйскаго  на  престолъ  и  о  пренесеніи 
при  немъ  изъ  Углича  въ  Москву  мощей  Св.  Дими- 
трія  Царевича,  и  проч.  въ  выраженіяхъ  набожныхъ 
и  безъ  малѣйшей  кому  либо  укоризны  ;  да  и  вся  сія 
поема  (такъ  мы  называемъ)  написана  очень  скром- 
но. Выписки  изъ  сей  рукописи  по  частнымъ  ру- 
камъ  ходятъ  съ  пропусками,  едвали  не  половину  все- 
го сочиненія  составляющими.  Вотъ  почему  дума- 
емъ  мы  ,  что  Авторъ  разбираемой  нами  книги  сей 
лѣтописи  не  читалъ.  Прочитавши  не  могъ  бы  онъ 
назвать  ее  ни  лѣтописью  ,    ни  сочиненіемъ  Фила- 
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4)  стр.  4.  лВасилій  Ивановичь  Шуйскій 
япожертвовавъ  личной  безопасности  своей 
освященными  правами  самодержавія  ?  думалъ 
^утвердить  себя  на  престолѣ,  не  разсудя  , 
))чшо  ослаблевіе  верховной  власти  быва- 
»ешъ  всегда  вѣрнымъ  источникомъ  народ- 
3)ныхъ  бѣдствій. 

Трудно  понять ,  что  хочетъ  сказать 
Авторъ  въ  сихъ  выраженіяхъ,  довольно  двое- 
смысленныхъ,  и  чьи  здѣсь  права  на  самодер- 
жавіе  разумѣетъ  онъ  ?  Естьли  права  Шуй- 
скаго  ?  то  сей  никогда  не  жертвовалъ  ими 
для  своей  безопасности  ;  ибо  лишенъ  сихъ 
правъ  насильственно.  Естьли  Авторъ  разу- 
мѣетъ  здѣсь  права  разстриги  ,  то  въ 
рукахъ  самозванца  права  самодержавія  ни- 
когда не  могли  быть  священными  ,  бывъ 
доставлены  ему  ігбною  знатной  части  Го- 
сударства. Мы  имѣемъ  грамату  Атрепь- 
ева  за  его  подписомъ,  которою  онъ  отдалъ 
за  сіи  права  тестю  своему  Мнишкѣ  горо- 
да: Чернигову  Смоленску  Брянскъ,  Стар- 


рета  и  паче  наполненнымъ  неблаговидными  тѣнлми, 
іѵопіорыхъ  тамъ  совсѣмъ  не  находится. 
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дубъ  5  Пуіпивль  ,    Новогородокъ  ,     Курскъ  , 
Рыльскъ  ?    Моравскъ  у    Карачевъ  ,    Почепъ  7 
Трубчевскъ,  Камарскъ  5  Рославъ  и  шого  14 
со    всѣми  волостями    а)  ;  не   говоримъ  о 
важнѣйшихъ  еще    пожершвованіяхъ  Королю 
Польскому  и    Папѣ   Римскому,  когаорыхъ 
необходимымъ  слѣдсшвіемъ  могло  быть  ра- 
зорение и  другихъ  частей  Государства  ?  и 
потому    каковъ    бы  Шуйскій    нибылъ :  но 
въ  семъ  случаѣ   самъ   Авторъ    на  стр.  10 
его  оправдываешь,    говоря,    что   сего  не- 
счастнаго  случая  виною  были  сами  Поля- 
ки, поступавшіе  въ  Россіи  со  всею  необуз- 
данностью. Можетъ  быть  Авторъ  ослабле- 
ніемъ  самодержавной  власти  называешь  клят- 
ву   Василіемъ    ПІуйскимъ    при  Коронаціи 
произнесенную  :    не  казнить   никого  безь 
суда.  Пускай  говорить ,  что  кому  угодно ; 
а  мы  того  мнѣнія ,  что  сіе  правило  >  т.  е. 


а)  Сія  грамаша  уже  въ  17З2  году  $4  Октября 
вмѣстѣ  съ  другими  шестьюдесятью  актами  Рос- 
сійскимъ  ігравигпельствомъ  вытребована  у  наслѣд- 
никовъ  Мнишка  и  Княземъ  Щербатовымъ  напеча- 
тана въ  III  томъ  III  части  Российской  его  ис- 
торіи. 
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не  казнишь  никого  безъ  суда  >  было  ,  есть 
и  будешь  не  ослаблеиіемъ,  но  самою  проч- 
ною подпорою  престоловъ  самодержавныхъ. 
Еще  замѣгпимъ  :  Авшоръ  на  сшр.  10  низ- 
ложеніе  самозванца  называя  случаемъ  не- 
счасшнымъ  у  прошиворѣчигпъ  самъ  себѣ ; 
низложеніе  изверга  (см.  Ч.  I.  стр.  7),  влек- 
шаго  явно  отечество  къ  разрушенію  ;  не 
могло  никогда  назваться  случаемъ  несчаст- 
ны мъ. 

5)  На  сшр.  5  и  б  Авшоръ  описавъ : 
какъ  передъ  избраніемъ  въ  Короли  Си- 
гисмунда  Лишовскіе  Послы  прибыли  въ 
Москву  и  убѣдили  Царя  (Ѳеодора  Іоаниозича) 
отправить  своихъ  Пословъ  на  Польской 
Сеймъ,  съ  предложеніемъ  условій  ,  на  ко- 
ихъ  Царь  желаетъ  принять  Польскую  ко- 
рону ;  какъ  требованные  Послы  на  Сеймъ 
отправлены  *у  какъ  на  Сеймѣ  изступлен- 
ные  Польскіе  рыцари  стрѣлялись  >  все  зшо 
заключаешь  слѣдующими  словами  :  :»  изби- 
ратели наскуча  ссоришься  и  драться , 
У)  положили  водрузишь  три  знамя ;  дабы 
Э)удостовѣришься ,  къ  которому  изъ  нихъ 
:»  пристанешь   большинство  голосовъ*  Пер- 


и 

лвое  было  Московская  шапка  }  второе  Нѣ- 
Шіецшя  шляпа ;  а  гарешіе  Шведская  се- 
яледка.  Селедка  одержала  верхъ  и  въ  Ко- 
юроли  Польскіе  избраиъ  былъ  Шведскій 
»Принцъ  Сигисмундъ. 

Дѣйствишельно  Поляки  о  коронѣ  жере- 
бей кидали ;  однако  дѣло  кончилось  не 
жеребьемъ  ?  но  силою  партіи;  привержен- 
ной къ  потомкамъ  Ягеллона ;  изъ  коихъ 
послѣдній  по  женскому  колену  былъ  Швед- 
скій  Принцъ  Сигисмундъ ,  да  и  сего  бы- 
ло недостаточно  ;  потомокъ  Ягеллона  при- 
нять на  Польскій  престолъ  съ  особыми 
условіями  у  изъ  коихъ  важнѣйшее :  (см, 
Польск.  Исторіи  Бандке  Т.  II.  стр.  182.}, 
чтобы  Сигисмундъ  досталъ  пушекъ ;  по- 
роху и  ядеръ  для  покоренія  Польшѣ  Ве~ 
ликаго  Новгорода ,  Смоленска  и  Пскова. 
При  семъ  еще  замѣтимъ  мимоходомъ :  съ 
какимъ  предположеніемъ  Годуновъ  отправ- 
лялъ  на  Польской  Сеймъ  Пословъ  доби- 
ваться Польской  короны  для  Царя  Ѳео- 
дора  Іоанновича ,  когда  сей  по  слабости 
и  въ  наслѣдственномъ  своемъ  государств^ 
правленіе    пред  о  став  иль    ему  (Годунову). 
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Пускай  бы  Поляки  Ѳеодора  Іоанновича  на 
Польской  пресшолъ  избрали  у  но  какнмъ 
образомъ  удаленіе  сего  Царя  въ  тогдашнюю 
Польшу  могло  остаться  безъ  послѣдствій 
и  для  Россіи  и  для  Польши  непріятныхъ  ? 
Это  еще  кидаешь  самую  мрачную  тѣнь 
на  намѣренія  и   дѣянія  Годунова. 

6)  Стр.  10.  »По  убіеніи  Димитрія  са- 
эшозванца  погибли  б  Гетмановъ. 

Откуда  могли  быть  тогда  въ  Москвѣ 
шесть  Польскихъ  Гетмановъ ;  когда  во 
всей  Польшѣ  такого  множества  ихъ  не  бы- 
ло ?  Авторъ  ссылается  на  526  примѣчаніе 
XI  тома  Исторіи  Государства  Россій- 
скаго}  но  въ  указанномъ  примѣчаніи  вы- 
писаны точныя  слова  лѣтописи  или  ска- 
занія  ;  которое  Карамзинъ  подвергнувъ  кри- 
тик у  въ  текстѣ  исторіи  шести  Гет- 
мановъ не  помѣстилъ ;  что  немѣшало  бы 
сдѣлать  и  Автору  разсматриваемаго  нами 
сочиненія. 

7)  Стр.  12.  з)Такъ  называемый  Тюшин- 
яскій  воръ  родомъ  изъ  Бѣло-руссіи ;  а 
язваніемъ  церковникъ. 

Кто  бы    нибылъ    воръ   Тушинскій  ?  но 
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самъ  Авшоръ  II  части  на  стр.  129  пред- 
ставивъ  современное  и  прагматическое  до- 
казательство ,  что  воръ  Тушинскій  былъ 
жидовинъ  7  противорѣчитъ  самъ  себѣ  ; 
по  крайней  мѣрѣ  онъ  долженъ  былъ  пред- 
ставить доказательства,  равныя  окружнымъ 
граматамъ  Царя  Михаила  Ѳеодоровича?  пос- 
ланнымъ  о  семъ  къ  Европейскимъ  Госу- 
дарямъ. 

8)  Стр.  15.  яХотя  20  Іюля  1608  года 
»заключенъ  договоръ  по  всѣмъ  правиламъ 
У) тогдашней  дипломатики  ;  но  онаго  нѣтъ 
э)ни  у  Мартен са ,  ни  у  Коха ?  ни  даже  у 
э)Дюмонта. 

Напрасно  Авторъ  доискиваясь  сего  до- 
говора у  Мартен  са  у  Коха  и  даже  Дю- 
монта ;  наводитъ  на  оной  нѣкоторое  со- 
мнѣніе  •  оной  договоръ  и  въ  пополненіе  она- 
го запись  учиненная  тогожъ  мѣсяца  25 
числа  у  хранятся  подлинниками  и  даже  съ 
ігблыми  печатями  въ  Московскомъ  архивѣ 
иностранной  Коллегіи. 

9)  Стр.  26.  яПроизшествіе  сіе;  (т.  е. 
з>6ѣгство  Тушинскаго  Вора  и  Марины  въ 
э> Калугу)  ;    повергло    въ  страхъ  Россіянъ, 
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»преданныхъ  самозванцу.  Опасаясь,  что 
лЦарь  восторжествуешь ,  а  Поляки  раз- 
убитые  во  многихъ  сраженіяхъ  Княземъ 
э)Скопинымъ  -Шуйскимъ  ,  наскуча  неудача- 
))ми;  воротятся  въ  свое  отечество,  рѣши- 
э>лись  они  отправить  Посольство  къ  Сигис- 
3)мунду;  чтобы  онъ  нарекъ  сына  своего  Вла- 
дислава Царемъ  Московскимъ. 

Это  извѣстіе  имѣетъ  много  неяснаго. 
Умолчано  о  Посольствѣ  Сиги  ему нда  въ  Ту- 
шинской станъ  ,  въ  слѣдствіе  котораго  и 
Тушинскіе  мятежники  отправили  свое  по- 
сольство къ  нему  (Сигисмунду),  гдѣ  сами 
Тушиискіе  мятежники  увѣряли  Короля,  что 
они  пристали  къ  самозванцу  Тушинскому 
не  вѣря  ему ,  т.  е.  не  по  преданности  7 
но  по  ненависти  къ  Василью  Шуйскому, 
При  шомъ  Авторъ  не  говоря  о  дѣлахъ 
Тушипскаго  Посольства  къ  Владиславу, 
достойныхъ  всякой  укоризны,  накоиецъ  об- 
ращаетъ  оную  на  добродѣгаельныхъ  чле- 
новъ  другаго  Посольства ,  отъ  Боярской 
думы  отправлепиаго ;  но  о  семъ  будемъ 
говорить   ниже    (въ  сташьѣ  18). 

10)  Стр.  28.  Подъ  1610  годомъ  напе- 

I 
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чашано  :  яГригорій  Валуевъ  слѣдуя  за  Ру- 
яжинскимъ ;  догналъ  его  на  пути ,  пора- 
»зилъ  и  огпбилъ  у  него  многихъ  плѣнниковъ. 
л  При  семъ  случаѣ  освобожденъ  и  Миш- 
Э)рополишъ  филарешъ. 

Здѣсь  конечно  чиптаптель  вопросишъ : 
когда  же  и  какъ  филарешъ  попалъ  въ  плѣнъ 
въ  семъ  же  1610  году  бывши  уже  Посломъ 
у  Сигисмунда  огаъ  Боярской  думы  ?  Чита- 
тель о  семъ  извѣстіе  найдешъ  подъ  1634  и 
1638  годами  настр.  235  и  еще  болѣе  заду- 
мается :  какимъ  образомъ  Святитель  пока- 
занъ  выпущеннымъ  изъ  плѣна  дватцатью 
годами  прежде  ?  нежели  попалъ  въ  оной  ?  но 
о  семъ  еще  поговоримъ  ниже. 

11)  Стр.  таже  :  э>  Знаменитый  Д  ел  агар - 
»дій ,  умный  Делагардій. 

Почему?  Потому  что  (Ч.  П.  стр.  138) 
взявъ  у  Царя  Вас  илья  деньги  и  давъ  ему 
клятву  съ  Крестнымъ  цѣлованіемъ  бишись 
съ  Польскими  людями  до  смерти^  отъѣхалъ 
къ  Польскому  Гетману  Жолкевскому  и 
сталъ  противъ  Боярина  ПІуйскаго  и  Рус- 
скихъ  людей ,  а  казну  на  Нѣмецкихъ  лю- 
дей ему  посланную  :  деньги  и   золотые,  и 


соболи  ,  и  всякое  дорогое  узорочье  Цар- 
скія  казны  разграбилъ  и  по  себѣ  раздѣ- 
лилъ ;  потому  что  (Ч.  I.  стр.  72) 
Иовгородъ  такъ  выграбилъ  у  что  поспгро- 
илъ  великолѣпной  каменной  замокъ  не  дале- 
ко отъ  Стокгольма ;  и  въ  городѣ  семъ 
превеликія  палаты  мѣдью  крытыя.  Мы 
думаемъ  7  что  предательство  и  грабежъ 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  составляют!»  ни 
ума  ни  знаменитости. 

12)  Стр.  32,  35,  50.  яЖолкевскій  былъ 
:»  храбрый,  опытный  ,  благоразумный  ,  поч- 
ищенный ,  знаменитый  воинъ. 

Жолкевскій  такимъ  казался  только  По- 
лякамъ  ,  а  не  Русскимъ.  Ниже  увидимъ,  что 
и  самъ  Авторъ  обличить  его.  Карамзинъ 
(Т.  XII.  стр.  135)  назвалъ  Жолкевскаго 
также  умнымъ  ?  но  поставилъ  знакъ  :  ?  и  за- 
мѣтилъ ,  что  такъ  называютъ  его  писа- 
тели Польскіе. 

13)  Стр.  36.  ))Лѣтописцы  наши  не  съ 
э)лишкомъ  благорасположены  къ  Жолкевскому 
»и  даже  порицаютъ  его  за  то ,  зачемъ  не 
хприказалъ  онъ  Сапегѣ  оставить  Лжеди- 
эшитрія  ;  но  они  вѣроятно  не  знали,  что 


17 

э>  хитрый  Петръ  Сапега  покров  и тельствуя 
з) самозванцу  имѣлъ  свои  виды  и  былъ  не 
эшослѣдиимъ  лицемъ  въ  числѣ  искателей 
^Россійскаго  престола.  .  .  Ежели  Жолкевскій 
эшмѣлъ  въ  дѣлѣ  семъ  и  собственные  виды 
л  (т.  е.  добиваться  Россійскаго  престола), 
))шо  основою  имъ  служило  благоденствіе 
л  обѣихъ  державъ ,  который  претерпѣли  и 
э) единственно  отъ  неисполненія  сего  мудра- 
л  го  плана. 

Это  выраженіе  мы  понимаемъ  такъ : 
Сапега  и  Жолкевскій  добиваясь  Русскаго  пре- 
стола для  себя  лично  9  имѣли ;  или  по 
крайней  мѣрѣ  Жолкевскш  имѣлъ  основою 
благодеыствіе  Польши  и  Росс:и?  и  единст- 
венно отъ  того  у  что  неисполнился  сей 
мудрой  планъ  его,  т.  е.  что  онъ  не  дос- 
тигъ  Россійскаго  престола  5  Польша  и 
Россія  претерпѣли  (разумеется  бѣдствія). 
Это  что-то  слишкомъ  странно  ?  такъ 
что  и  возражать  почитаемъ  излишнимъ. 

14)  Стр.  47.  л  Взирая?  на  поступки  Ко- 
ароля  Сигисмунда  и  его  министровъ,  раж- 
э) дается  вопросъ  :  неужели  они  не  могли 
яразсудить ,  что  по  кончинъ  Сигисмундо- 

2 
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»вой ,  соединится  Россія  съ    Польшею  и 

я  составить  державу    сильную  ? 

Кгпожъ  могъ  сдѣлать  такой  вопросъ  ? 
Сиги  ему  ндъ  и  его  Министры  явно  видѣли, 
что  какъ  Влади  славъ  Католикъ  не  дону- 
щался  на  престолъ  Руской ;  такъ  точно 
Владиславъ  Греко-восточной  вѣры  не  на- 
слѣдуетъ  короны  Польской  ;  потому  что 
Короли  Польскіе  были  тогда  не  иаслѣд- 
ственные  у  но  избирательные  на  сеймахъ  у 
на  коихъ  голосъ  Католиковъ  былъ  всегда 
решительно  сильнѣе.  Притомъ  Сигис- 
мундъ  условіями  (расіа  сопѵеігіа)  обязался 
завоевать  Новгородъ ,  Смоленскъ  и  Псковъ 
не  для  сына  у  но  для  Польши  ?  которой 
Вельможи  могли  оныя  пространныя  и  бо- 
гаты я  области  руками  Короля  раздѣлить 
по  себѣ  ?  какъ  Галлицію  ,  Волынію,  Подолію 
и  проч.,  отъ  чего  при  Владиславѣ  Царѣ 
Русскомъ  они  имянно  и  рѣшительно  от- 
чуждались. 

15)  Стр.  48.  яВопгъ  какую  блестящую 
л  перспективу  у  (Ч.  II.  стр.  236,  картину) 
^являло  соединеніе  Польши  съ  Россіею ; 
яно  хитрые  Езуиты;  управлявшіе  волею  Ко- 
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э>роля?  опасались ,  что  Россія  присоеди- 
няясь къ  Полыиѣ  ослабипгъ  могущество 
лКатолическихъ  властей. 

Почтенный  Авторъ  напрасно  здѣсь  ви- 
ни шъ  хитрыхъ  Езуитовъ?  и  еще  непра- 
вильнѣй  думаешь ,  что  въ  началѣ  XVII 
столѣтія  присоединить  Польшу  къ  Россіи, 
или  Россію  къ  Польшѣ  было  одно  и  то 
же.  По  нашему  мнѣнію  въ  началѣ  XVII 
столѣтія?  зто  были  двѣ  вещи  между  собою 
столь  различиыя  ?  какъ  небо  и  потолокъ 
какого  нибудь  маловажнаго  зданія.  Присое- 
динить къ  Россіи  Польшу  у  состоявшую 
большею  частію  изъ  областей,  отторжен- 
ныхъ  въ  нещасшныя  времена  отъ  Россіи 
же ,  еще  употреблявшихъ  Русской  языкъ  ? 
еще  исповѣдывавшихъ  вѣру  въ  Россіи  гос- 
подствующую ;  была  бы  картина  конечно 
изрядная ;  но  присоединить  Россію }  сос- 
тавлявшую уже  тогда  едва  не  десятую 
часть  всего  обитаемаго  людьми  міра ,  Рос- 
сію  не  далѣе  какъ  за  100  лѣтъ  до  того 
низложившую  безчисленныхъ  обладателей 
неизмѣримаго  востока ,  составлявшую  уже 
крѣпкую  и  надѣжную  стѣну    отъ  набѣговъ 
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варварскихъ  для  всѣхъ  Европейскихъ  нарс- 
довъ  9  еще  не  обсохшую  отъ  пролитой  ею 
за   все    вышеизображеныое     своей    крови  : 
присоединишь  ,  говоримъ,  все  сіе  къ  Полыпѣ, 
волновавшейся  непрестанно  безсудными  Маг- 
натами у  раздиравшейся  непрестанными  кра- 
молами у  коими  утомленный    и  собствен- 
ный Государь  ея  ,  Государь    по  свидѣтель- 
сшву  самихъ  Поляковъ  правосудной  и  доб- 
рой у  спустя  нѣсколько  послѣ  того  времени 
(въ  1651  году)  ,  отвергнувъ  тяжкую  корону 
и  власть  надъ  народомъ  недостойнымъ,  пред- 
рѣкъ  ей  прямо  скорое  и  совершенное  раз- 
рушеніе  а)?  присоединить;  повторяемъ  та- 
кую Россію  и  къ  такой  Польшѣ ,  была  бы 
картина  не  блестящая  ?   но  столь  плачев- 
ная, что  нельзя   бы  было  взглянуть  на  нее 
безъ  слезъ  и  содроганія. 

16)  Стр.  49.  яЖолкевскій,  поручивъ  началь- 
ство въ  Москвѣ  Александру  Госевскому  ? 
Э) отправился  въ  Польшу.  Проѣжжая  поули- 
Э)цамъ  Москвы,  былъ  препровождаемъ  всѣми 


а)  См.  указанія  Русской  переводъ  исторіи  Поль- 
ской  Бандка  Т.  II,  стр.  5ю. 
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»  Сановниками  и  толпами  жителей.  Крыль- 
эща  и  кровли  всѣхъ  домовъ  были  усѣяны 
я  народ  омъ  ;  котораго  громкія  желанія  щасхп- 
э)ливаго  пути  и  щастливаго  возвращенія 
»  заглушали  общій  говоръ. 

Желанія  громче  разговор овъ  !  !  !  Сов- 
ременникъ  (см.  лѣтопись  о  мятежахъ 
стр.  197);  а  можетъ  быть  и  личной  сви~ 
дѣтель  восклицаешь  къ  тому  вреімени : 
о  горе  люто  Государству  Московско- 
му ! 

17)  Стр.  55.  лНоября  20  Гетманъ  прис- 
ялалъ  сказать  Посламъ ,  что  Король  ува- 
»жая  его  ?  ходатайство  ,  медлитъ  подсту- 
эшипгь  къ  Смоленску }  но  ежели  не  полу- 
))чигаъ  нынѣ  рѣшительнаго  отвѣта ,  то 
3)  приступъ  сдѣланъ  будешь  завтра.  Пос- 
ылы остались  непоколебимы  и  мина  взор- 
Э)вавъ  башню  ниспровергла  съ  оною  10  са- 
лженъ  городской  стѣны. 

По  смыслу  сихъ  сношеній  видно ,  что 
они  происходили  иодъ  Смоленск  и  мъ  у  по 
преды дущимъ  же  съ  стр.  53  извѣстіямъ 
значится  у  что  Король,  Гетманъ   и  Послы 
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находились  тогда  въ  Варшавѣ ;  какимъ  же 
образомъ  Король,  Гетманъ  и  Послы  могли 
быть  въ  одно  и  тоже  время  и  въ  Вар- 
шавѣ  и  подъ  Смоленскимъ  ? 

18]  Стр.  57.  »Къ  сему  же  времени  на- 
з>добно  отнести  отъѣздъ  многихъ  членовъ 
л  Посольской  свиты  въ  Москву.  Лица  сіи 
э>умѣли  снискать  благорасположеніе  Короля 
ли  получа  увольненіе  отъ  должности,  полу- 
мили также  и  разныя  награды.  Въ  числѣ 
э>оныхъ  находился  и  Келарь  Авраамій  Па- 
э)лицыпъ ,  прославившійся  въ  послѣдствіи 
ллюбовію  къ  своему  отечеству  и  нена- 
э)вистію  къ  Полякамъ.сс  И  сей  же  самой 
упрекъ  Авторъ  повторяя  II  части  на 
стр.  18  дополняетъ  :  »а  Келарь  сказавшись 
хбольнымъ,  уѣхалъ  не  видавшись  съ  Мит- 
э>рополитомъ. 

Мы  совершенно  не  видимъ  :  за  что 
Авторъ  кидаетъ  здѣсь  не  благовидную 
тѣнь  на  дѣянія  Авраамія  Палицына ,  ко- 
торой посту пилъ  у  какъ  благоразумный  и 
вѣрный  сынъ  отечества  :  усматривая,  что 
Посольство ,  коніораго  онъ  быль  членомъ, 
Емѣсшо   вниманія;   содержится   отъ  Поля- 
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ковъ  какъ   плѣнное  ?   за  лучшее  призналъ 
удалишься  ошъ  онаго   шуда ,   гдѣ  присуш- 
сшвіе  его    (Палицына)    было  необходимо  и 
драгоггьнно.     Сказываться    Митрополиту  ? 
какъ  начальнику  посольства ,  почиталъ  онъ 
излишнимъ ,    потому    что    во    мнѣніи  его 
(Авраамія)  посольство  уже  не  существовало, 
а   по   прежней    должности    его  Тройцкаго 
Келаря  у  Ростовскаго    Митрополита  не 
былъ  онъ  ни  въ    малѣйшей    зависимости ; 
слѣдственно  не    нарушая   своей  должности 
Авраамій  не  сносился  съ  Митрополитомъ 
безъ   сомнѣнія  для   того ,    дабы  избѣгнувъ 
подозрѣній   не   остаться  вмѣстѣ  съ  нимъ 
въ   плѣну  у   гдѣ   ревность   его  къ  отечест- 
ву  о  сталась   бы     безъ  малѣйшей  пользы. 
Баконецъ  по   симъ   же  обсшоятельствамъ 
Авраамій  могъ  взять    и  подарки^   въ  чемъ 
однакожъ  видимъ  свидѣтельство  самое  мало- 
важное ;    а)    но  имѣя   въ  своемъ  распоряже- 
нии  столько     сокровищь  ?    что    могъ  ими 
отвращать  голодъ  столицы  (см.    Кар.  Т. 


а)  Ссылка  на  безъ  имянную  лѣтопись,  упоминае- 
мую Голиковымъ. 
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XII  сптр.  471);  двигать  ими  цѣлыя  арміи, 
подкрѣплять  цѣлое  государство ,  не  могъ 
онъ  быть  подкупленъ  маловажнымъ  Коро- 
левскимъ  подаркомъ  и  паче  деревнями  , 
въ  коихъ7  какъ  монахъ>  не  имѣлъ  и  надоб- 
ности. И  такъ  Авраамій  порицается  не- 
винно. 

19)  Стр.  64.  ))Бояринъ  Князь  Димитрій 
^Тимофѣевичь  Трубецкой  ;  Патріархъ  Гер- 
уумогепъ,  Окольничій  Дмитрій  Миитрѣко- 
авичь?  Князь  Черкаскій;  Думный  Дворянинъ 
лПрокофій  Петровичь  Ляпуновъ  съ  бра- 
э>томъ  своимъ  Захаромъ  ,  Стольникъ  Князь 
э>Дмитрій  Михаиловичь  Пожарскій ,  Ни- 
)>жегородскій  торговецъ  Козма  Мпнпнъ 
»Сухорукій,  Келарь  Сергіевой  Лавры 
ъАвраамій  Палицынъ  и  еще  многіе  поч- 
ищенные мужи  двинулись  соединенными  си- 
ллами  на  спасеніе  отечества.  .  - .  Хотя  во 
3)время  нещастныхъ  зпохъ  самозванцевъ  и 
э>междуцарствія  помянутыя  лица ,  покаря- 
і)ясь  временнымъ  обстоятельствам*»,  опол- 
ючались  подъ  знаменами  Тюшинскаго  злодѣя 
»противъ  законныхъ  властей  и  проч. 

Авторъ    неупоминаетъ  :    откуда  взято 
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имъ  извѣстіе ;  что  Паіпріархъ  Гермогенъ, 
Князь  Пожарскій  ;  Козма  Мининъ  и  Келарь 
Авраамій  Палицынъ  ополчались  подъ  знаме- 
нами Тушинскаго  злодѣя.  Мы  смѣло  увѣря- 
емъ ,  что  зто  совершенная  выдумка.  Изъ 
знаменишыхъ  Патріошовъ  былъ  въ  Таборахъ 
у  злодѣя  Тюшинскаго  только  Митрополитъ 
филаретъ ,  и  то  не  волею  ?  и  взятый  въ 
плѣнъ,  см.  У"казанія  Кар.  Т.  XII.  стр.  121. 

20)  II  части  въ  67  примѣчаніи  сказано: 
э)о  Русскихъ  женщинахъ  выписано  изъ  со- 
временной Вологодской  лѣтописи;  состав- 
пленной  безымяннымъ  сочинителемъ. 

Она  составлена  не  безымяннымъ  сочи- 
нителемъ ;  но  Вологжаниномъ  Иваномъ 
Слободскимъ. 

21)  Стр.  77.  :»Коварный  Атаманъ  Заруц- 
эжой  рѣшился  бѣжать ,  и  заѣхавъ  въ  Ко- 
э)ломну  съ  Мариною  ?  обвѣнчался  съ  нею , 
л  по  согласному  показанію  всѣхъ  нашихъ 
алѣтописііовъ. 

По  крайней  мѣрѣ  кромѣ  тѣхъ,  на  коихъ 
ссылался  самъ  Авторъ ;  надобно  объявить 
лѣтописца  имянно. 

22)  Стр.  80.  яЛѣтописцы  наши  преис- 
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3)  полнены  ненависти  къ  Казакамъ  и  Князю 
»  Трубецкому,  особенно  расположены  къ  Кня- 
))зю  Пожарскому,  спгр.  81.  Однакожъ  не 
лможемъ  осптавипть  безъ  замѣчанія  того , 
» что  дѣйствія  Князя  Трубецкаго  не  заслу- 
ге живали  никакой  укоризны. 

Б^римъ  у  но  зачѣмъ  же  Авторъ  име- 
нуетъ  на  стр.  65  сего  Князя  въ  числѣ 
ополчавшихся  подъ  знаменами  Тушинскаго 
злодѣя ,  а  на  стр.  75  говорить,  что 
Князь  Д.  Т.  Трубецкой  присягнувъ  третье- 
му самозванцу  Сидоркѣ,  отправлялъ  къ  нему 
даже  пословъ  съ  проздравленіемъ  ?  Естьли 
зто  не  стоитъ  укоризны  ;  такъ  не  дѣлаетъ 
и   чести.  Но  къ  чему  противорѣчія  ? 

23)  Стр.  97.  »Въ  одномъ  изданномъ  въ 
яГолландіи  сочиненіи  упомянуто  ;  что  Рус- 
исте Послы  ушаковъ  и  Заборовскій  при- 
л  были  и зъ  Гамбурга  въ  Амстердаму  и  весь- 
яма  усердно  убѣждали  Штаты  оказать  Ца- 
ярю  помощь  войскомъ  и  деньгами  ,  а  потомъ 
апроѣхали  въ  Лондонъ. 

Самъ  Царь  Михайло  Ѳеодоровичь  въ 
грамотѣ  своей  >  послѣ  т.  е.  отъ  30  Ав- 
густа 1614  года,  посланной  къ  Белгійскимъ 
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Шшаіггамъ  съ  Тоанномъ  Ѳомою  Гелымомъ 
о  посольсггтвѣ  Ушакова  и  Заборовскаго  го- 
воришь совсѣмъ  не  шо  :  ІІоз  Огаіогшп  по5І- 
гогит  ,  сит  а  И  от  ап  о  гит  Ітрегаіоге  гесіи- 
сез  еззепЪ  ?  асІиепШт  зиттореге  На^ііаз^із  7 
гедіопсз  еі  тегсез  иезігаз  зресіапсіі  саиза:  Ога- 
Іогез  аиіет  позігі  ЗіерЪапцз  ОизасоеГі?  еі 
зесгеіагіиз  Сетоіе  8еЪогошкое  ргесіЬиз  иез- 
Ігіз  тогет  ^еззеге,  иоз  цие  іііоз  зіп^иіагі 
сит  ЬиташШе  ехсерізііз  7  Ітрегаіогіат  Ма- 
Іезіаіет  тадпа  сит  діогіа  сеІаЬгазНз  ?  Ье^а- 
іоз  ^ие  позіго  потіпе  зитто  Ііопеге  еіГесіз- 
Ііз  }  сІізсесІепт.іЬиз  іпзігисііззітат  паиіт  рга- 
еЬиізІіз,  сит  дие  ііз  рагііег  типе  га  иезіга 
сіопа  }  ^иа1іа  арии*  иоз  іпиепіге  ішіс  егапі? 
асі  Ітрегаіогіат  М^езШет  позігат  Ігапзті- 
зізііз.  Апітит  іпзирег  ргорепзит  сіеіпсерз 
Ьепеиоіит  цие  ег§а  Ітрегаіогіат  Ма]езіаІ;ені 
позігат  Гиіигит  поЬіз  пипсаізііз ,  зирреііаз 
еііат  ііогепгіззіто  шиіс(]88Іто^ие  Ітрепо 
позіго  асіиегзиз  иіт  еі  іпсигзіопез  Ъозіі 
ит ,  песеззііаіе  ісі  ехі^епіе  Іоііез  іегге  иоз 
иеііе  ргаесИсазііз  ,  ^ио1;іе  Ье^аіі  ?  еі;  Огаіогез 
позігі  еа  йе  саиза  ассеззигі  еззепі.  т.  е. 
Царь    Михаилъ     Ѳеодоровичь     говоришь : 
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когда  Послы  наши  возвращались  отъ  Рим- 
скаго  Императора ,  вы  у бѣд или  ихъ  при- 
быть къ  вамъ  для  обозрѣнія  странъ  и 
произведеній  вашихъ ;  почему  послы  наши 
Степанъ  ушаковъ  и  Секретарь  Семенъ 
Заборовскій  угодное  вамъ  исполнили ,  и  вы 
ихъ  приняли  съ  особенною  ласкою  ;  о  Цар- 
скомъ  Величествѣ  отзывались  съ  великимъ 
уваженіемъ  ?  Посламъ  именемъ  нашимъ  изъ- 
явили высокую  честь,  а)  и  при  отбытіи 
тѣхъ  Пословъ  снабдили  ихъ  исправнѣйшимъ 
кораблемъ  >  равно  отправили  съ  ними  къ 
Нашему  Царскому  Величеству  ваши  дары^ 
какіе  у  васъ  тогда  нашлися ,  и  что  иа- 
конецъ  всего  важнѣе  7  изъявили  желаніе  и- 
мѣть  доброе  расположеніе  къ  Нашему  Ве- 
личеству —  также  обѣщали  цвѣтущему  и 
непобѣдимому  Царству  нашему  помощь 
противъ  насилій  и  нашествій  непріяте- 
лей  при  всякомъ  случаѣ  ?  когда  только  Пос- 
лы наши  для  того  къ  вамъ  явятся.  Слѣд- 


а)  Вѣролтно  сочинитель  или  переводчикъ  грамо- 
ты хотѣли  сказать  :  въ  лицѣ  Пословъ  нашихъ 
Намъ  изъявили  высокую  честь. 
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ственно  не  Послы  тогда  домогалися  у 
Шпіашовъ  помощи  5  но  сами  Штаты  сыс- 
кали ГІословъ  и  предложили  имъ  помощь. 

24)  Стр.  99.  Подъ  1614  годомъ  напе- 
чатано :  ^Марина  с*ъ  сыномъ  получили  до- 
з)стойное  возмездіе  за  свои  злодѣянія. 

Это  было  не  въ  1614,  но  въ  1622  году: 
см.  учебную  книгу  исторіи  Государства 
Роесійскаго,  соч.  Константиновымъ  Ч.  II. 
стр.  142.  При  томъ  самъ  Авторъ  уже  подъ 
1615  годомъ  на  стр.  101  говорить  о 
Заруцкомъ  у  какъ  о  живомъ. 

25)  Стр.  10].  »Хошя  заключенный  въ 
яШтокгольмѣ  трактатъ  остался  не  упх- 
З)вержденнымъ ;  но  слѣдствіемъ  его  было 
азамиреніе,  подписанное  20  Октября  1616 
ягода  съ  тѣмъ,  чтобъ  съѣхаться  немед- 
ленно въ  село  Столбово  для  окончашель- 
эшаго  заключенія  трактата. 

Запись ,  коею  назначенъ  съѣздъ  Пословъ 
съ  посредниками,  учинена  въ  Ладогѣ  не  20 
Октября,  но  12  Декабря.  Это  видно  изъ 
списка  оной  Записи  въ  М.  Архивѣ  иност- 
ранной Коллегіи  хранящагося  подъ  №  20. 

26)  Сшр.  102.   »Россія  отказалась  огаъ 
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яправъ  своихъ  на  Ливонію,  платившую  ем 
янѣкогда  дань. 

(Нѣтъ  !)  Лиѳляндія  или  народъ  Лешты  ? 
до  нынѣ  оную  страну  населягощіе  до  XIII 
столѣшія,  не  дань  Россіи  платили ,  но  со- 
ставляли Русское  удѣльное  Княженіе.  Это 
двѣ  вещи  разныя.  См.  примѣч.  на  III.  Т. 
М.   Р.  Н.  №.  127. 

27)  Стр.  115.  з)ІТо  обоюдному  сог- 
яласію  назначили  для  мирныхъ  условій 
э)село  Сватково  въ  7  верстахъ  отъ 
з) Троицкой  Лавры.  Перемиріе  заключено  1 
)) Декабря  1618  года  на  14  лѣтъ  и  б  мѣ- 
;»  сяцевъ. 

Изъ  подлинного  Трактата  за  7  печать- 
ми  въ  Московскомъ  Архивѣ  иностранной 
Коллегіи  донынѣ  сохранившагося  видно  Р 
что  оный  трактатъ  ,  (т.  е.  1  Декабря  о 
14  лѣтнемъ  и  б  мѣсячномъ  перемиріи)  зак- 
люченъ  не  въ  Сватковѣ,  но  въ  Деулинѣ  у 
въ  чемъ  и  самъ  Авторъ  на  стр.  165  сог- 
лашается. 

28)  Стр.  глаже,  :»Но  какъ  помянутыя 
э>  письма  Сигизмундовы  были  перехвачены 
і) Русскими  Казаками. 
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Тутъ  у  кажется  ?  недостаетъ  чего-шо  ; 
ибо  выше  ни  о  какихъ  письмахъ  Сигис- 
мунда  не  упоминается. 

29)  Стр.  150.  лКипріанъ  составилъ  Ис- 
яторію  покоренія  Сибири ;  основавъ  оную 
з)на  расказахъ  Ермаковыхъ  современниковъ. 

Мсторію  о  Сибирской  Землѣ  и  о  цар- 
ствіи  составилъ  не  Кипріянъ  Архіепископъ 
Сибирскій ;  но  бывшій  при  немъ  Дьякъ 
Савва  Есиповъ ;  которой  говорить ;  что 
онъ  опиеываемаго  имъ  частію  самъ  былъ 
самовидѣцъ. 

30)  ХІодъ  1623  и  1627  годами  на  стр. 
132  напечатано  :  »Въ  1617  году  въ  дват- 
Э)цати  лѣтнемъ  возраств  Царя  Михаила 
»Ѳеодоровича  сдѣланы  предварительныя  рас- 
лпоряженія  къ  женитьбѣ  его;  стр.  134.  въ 
3)1623  году  въ  27  лѣтнемъ  его  возрасть 
уродилась  въ  немъ  мысль  о  бракѣ. 

Слѣдственно  приготовленія  къ  свадьбѣ 
Царя  Михаила  Ѳеодоровича  сдѣланы  шестью 
годами  прежде ,  нежели  родилась  въ  немъ 
мысль  о  бракѣ.  Какъ  же  Это  ?  Такъ,  вѣроятно, 
какъ  1617  годъ  случился  въ  1626,  или  1630 
годахъ. 
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31)  Стр.  145.  Подъ  1625  годомъ  сказано : 
»въ  началѣ  сего  года  Царь  перемѣнилъ 
з>  Государственную  печать  >  новая  была  го- 
юраздо  болѣе  прежней  :  въ  титулѣ  при- 
убавлено слово  :  Самодержеп/ъ. 

Слово  :  Самодержецъ  въ  титулѣ  прибав- 
лено за  92  года  прежде  того  (см.  Ч.  И. 
стр.  156)  :  здѣсь  же  на  печати  прибавлено  сіе 
слово  только  потому ,  что  на  прежней 
(печати)  Государское  титло  описано  было 
не  сполна.  Такъ  точно  изъяснено  въ  ука- 
занной Авторомъ  грамотѣ. 

32)  Стр.  таже.  лЧестолюбіе  человѣче- 
яское  безпредѣльно.  Патріархъ  (филаретъ) 
япожелалъ  имѣть  самосудную  власть  во 
лвсѣхъ  духовныхъ  дѣлахъ  и  имѣніяхъ  ?  и 
:»въ  Маіѣ  1625  года  полу чилъ  грамоту,  на 
эоснованіи  которой  могъ  завѣдывать  не- 
э) посредственно  всѣмъ  духовенствомъ ,  су- 
э)домъ  и  расправою  его;  кромѣ  уголовныхъ 
этреступленій  и  собирать  произвольные 
Э) оброки  со  всѣхъ  церковныхъ  имѣній. 

Прочитавъ  приводимую  Авторомъ  гра- 
моту ,  находимъ  въ  ней  совсѣмъ  не  то } 
въ  ней  ни   о   самосудной  власти  Патріар- 
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ха  ?  ни  о  произвольныхъ  его  оброкахъ  со- 
всѣмъ  не  упоминается ,  и  власть  Патріарха 
не  только  не  возвышена ,  но  явно  ограни- 
чена ;  ибо  предоставлено  ему  людей  его 
вѣдомства  судить  имянно  по  уложенію , 
т.  е.  по  общимъ  Государственнымъ  зако- 
намъ,  и  то  только  по  дѣламъ  духовнымъ 
и  граждан скимъ ,  а  по  дѣламъ  разбойнымъ, 
татинымъ  и  кровавымъ  (т.  е.  уголовнымъ) 
и  надъ  тѣми  людьми  отъ  суда  уклоненъ  ? 
даже  пошлины  собирать  съ  судовъ  под- 
твержено  ему  по  уложенью  же  у  слѣдственно 
не  самосудно.  По  сей  грамотѣ  послѣдній 
церковнику  послѣдній  земледѣлецъ  духов- 
наго  имѣнія,  могъ  искать  суда  и  расправы, 
какъ  другіе  обитатели  государства ,  чего 
прежде  не  наблюдали  :  духовныя  власти 
управляли  ими  не  ограниченно  ?  а  духовнымъ 
властямъ  следовали  и  гражданскія  началь- 
ства ,  и  люди  вѣдомства  духовнаго  по 
описаніямъ  иностранныхъ  самовидцевъ  не 
смѣли  ни  передъ  кѣмъ  сказать  слова.  Ест- 
ли  въ  послѣдствіи  грамоту  не  такъ  пони- 
мали или  худо  исполняли;  то  виновата 
не  грамота. 

Ъ 


34 

33)  На  егпраницѣ  147.  Авшоръ  извѣсгпіе 
о  выборѣ  въ  невѣсгпы  Царю  дѣвицы 
Стрешневой  называешь  современнымъ  и 
указываешь  на  134  примѣчаніе.  И  ктожъ 
зшо  современной  повѣсгпвовашель  ? 

С.  Н.  Глинка  ?  доселѣ  здравсгпвующій  ! 

34)  Сшр.  164.  »Мнѣнія  людей  о  крѣпосш- 
з)номъ  или  помѣсшномъ  правѣ  различны. 
»Во  времена  предковъ  нашихъ  раздавали 
3)деревни  людямъ  служащимъ  ,  а  большія 
»помѣсшья  знаменитымъ  Государсгавеннымъ 
яЧиновникамъ. 

Совсѣмъ  неправильно  раздѣляешъ  Авшоръ 
деревни  и  большія  помѣсшья ,  ибо  и  де- 
ревни и  помѣсгпья  одно  и  тоже.  До  1730 
года  великое  было  различіе  между  вотчи- 
нами и  помѣстьями  \  вотчиною  называлось 
недвижимое  имѣніе ,  пріобрѣтенное  по  на- 
следству ,  или  покупкою  или  службою  въ 
вѣчное  и  потомственное  владѣніе ,  а  по- 
местьями именовались  земли  пустыя  и 
населенныя  казеиныя  у  кои  служащимъ  лю- 
дямъ раздавались  временно  по  окладамъ  точ- 
но шакъ  какъ  жалованье.  По  смерти  слу- 
живыхъ  людей  жены  и   дочери     ихъ  полу- 
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чали   изъ    шѣхъ    окладовъ   частицы  подъ 
названіемъ  прожишочныхъ  и  особливо  дочери 
брали  сіи  частицы  даже  въ    приданое  ;  но 
справляли  не  за  собою  ?  но  за  женихами  ихъ 
объявлявшими  желаніе  отправлять  съ  тѣхъ 
частицъ   службу.    Таковыя    помѣстья  или 
помѣстныя  имѣнія  иногда  тѣмъ  же  служи- 
вымъ   людямъ  у   за   особливыя   подвиги  или 
отличныя  дѣянія   обращались   въ  вотчину  9 
т.    е.   въ  вѣчное  и  потомственное  владѣ- 
ніе  у  но   неиначе    какъ    по   особымъ  имян- 
нымъ  указамъ.    И    разныхъ   мнѣній  людей 
по   сей  части  никогда  не  было  ;  зто  ясно 
можно  видѣть    изъ  напечатанныхъ  самимъ 
Авторомъ   грамотъ  во  П.  Ч.  подъ  N°  8, 
97  и  20.    Также    все     зто   изъяснено  въ 
уложеніи    Царя   Алексѣя  Михайловича  у  не- 
вѣденіемъ     котораго     отговариваться  не 
льзя. 

35)    Стр.  208.  лАвторъ  по  Польскимъ 

яизвѣстіямъ   описавъ    нещастія  Русскихъ 

явойскъ   подъ    Смоленскимъ  совсѣми  при- 

:»  красами,    т.  е  приписавъ  тѣ  нещастія 

яискуству  Польскихъ   войскъ  или  Полко- 

аводцевъ  и  опытности  Владислава,  нако- 

** 
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лнецъ  спрашиваеіпъ :  что  дѣлалъ  тамъ 
»Шеинъ  съ  300  орудіи  и  100,000  войскъ? 
ли  съ  противорѣчіемъ  себѣ  доказывая, 
л  что  потеря  Россіянъ  послѣдовала  отъ 
этзмѣны  Шеина ,  заключаешь,  что  сей 
л полков од ецъ  съ  гповарищемъ  своимъ  Из- 
этайловымъ  обезглавлены. 

Мы  йумаемъ  5  что  какъ  вопросъ  о  III  е- 
инѣ ,  такъ  и  заключеніе  о  измѣнѣ  его  не 
имѣготъ  довольнаго  основанія  ;  тутъ  надоб- 
но было  спросить  :  гдѣ  въ  сіе  опастное 
и  критическое  время  находился  Спаситель 
отечества  Пожарскій  ?  При  самомъ  воз- 
веденіи  на  престолъ  Михаила  Ѳеодоровича 
судьба  съ  Пожарскимъ  сыграла  шутку  для 
потомства  весьма  любопытную  и  поучи- 
тельную. Ему  поручили  объявить  Бояр- 
ство Борису  Михайловичу  Салтыкову. 
Пожарскій  неисполнивъ  сего  дѣла>  непра- 
вильно ему  поручениаго ,  подвергся  уже 
весьма  правильной  опалѣ  ,  и  послѣ  упот- 
реблялся въ  должности  ,  по  нынѣшнимъ  по- 
нятіямъ  неважныя  :  въ  1621  году  былъ  во- 
еводою въ  Колмогорахъ ,  откуда  въ  такуюжъ 
должность  переведенъ  въ  Верхотурье ,  въ 
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1627  году  имѣлъ  въ  веденіи  своемъ  ям- 
ской приказъ,  въ  1629  году  былъ  опять 
воеводою  во  Пековѣ,  а  при  началъ  Поль- 
ской 1632  года  войны,  кажется,  совсѣмъ 
забытъ  ,  а  Полководцами  назначились  Князь 
Черкаской  и  Лыковъ  5  когда  же  за  ссору 
сихъ  Полков одцевъ  вмѣсто  Черкаскаго  наз- 
наченъ  Шеинъ ,  то  къ  сему-то  Шеину 
назначили  Пожарскаго  въ  помощники.  По- 
жарскій  вѣроятио  чувствуя  >  что  онъ  при 
ПІеинѣ  будетъ  отечеству  безполезенъ , 
отозвался  отъ  должности  болѣзнію ,  ко- 
торая прежде  на  освобожденіе  Москвы  и 
на  другія  отечеству  спасительныя  под- 
виги ходить  ему  не  мѣшала.  Такимъ  об- 
раз омъ  онъ  уклонился  съ  дороги  ,  на  ко- 
торой Артемій  Измайловъ  (прежде,  т.  е. 
въ  1618  году  также  доброй  защигпникъ 
Москвы)  подвергся  едвали  не  за  чужую  вину 
смерти  позорной.  Когда  же  Пожарскій  за- 
мѣтилъ ,  что  опять  подвигъ  его  для  спа- 
сеиія  отечества  нуженъ ,  онъ  опять  явился 
въ  полѣ  у  и  его  появленіе  ?  какъ  прекрасно 
замѣтилъ  Голиковъ  (Допол.  Ч.  П.  стр. 
470);  остановило  походъ  Короля  на  Москву 
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и  заставило  его  приступить  къ  перего- 
ворамъ.  Іі  такъ  видно ,  что  Смоленское 
нещастіе  Россіянъ  постигло  не  отъ  из- 
мѣны  Шеина ;  но  отъ  неправильнаго  вы- 
бора Полководцевъ. 

36)  Стр.  285.  лАвторъ  отзывается , 
з)что  произхожденіе  Князя  Дмитрія  Ми- 
хайловича неизвѣстио. 

Очень  известно  ;  для  зтого  стоило 
только  взглянуть  въ  книгу  подъ  назва- 
ніемъ  :  сокращенное  описаніе  служебъ  благо- 
родныхъ  Россійскихъ  дворянъ.  Москва  1810 
года,   Часть   2.  стр.  72. 

37)  Стр.  209.  Авторъ  продолжаешь  : 
эжедостатокъ  матеріаловъ  отечественной 
эшсторіи,  относительно  осады  Смоленска, 
)>  застав  илъ  его  (Автора)  прибѣгнушь  къ 
яиностраннымъ  извѣстіямъ. 

Напрасно  !  Мностранныя  извѣсшія  и 
паче  страны,  бывшей  тогда  во  враждеб- 
ныхъ  къ  Россіи  отяошеніяхъ  могутъ 
только  пояснять  Русскую  исшорію  ;  а  от- 
нюдь не  быть  ей  основаніемъ  ;  ибо  самые 
безприсшрастные  изъ  тѣхъ  писателей  ест  е- 
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сшвенно  смотрѣли  на  произшествія  со 
всѣмъ  съ  другой  стороны ,  нежели  Рускіе. 
ІТрипгомъ  къ  описываемому  времени , 
кромѣ  лѣшописей  и  часшныхъ  извѣсшій 
имѣемъ  мы  превосходное  собраніе  дипло- 
магаическихъ  акгаовъ ;  приведенныхъ  даже 
въ  порядокъ  (см.  Кар.  Т.  П.  прим.  31). 
Одна  запись  сохранившаяся  въ  Архивѣ,  от- 
крывая ,  что  Владиславъ  уже  послѣ  Смо- 
ленска™ своего  щастія  за  уступку  всѣхъ 
претензій  на  Россію  и  даже  за  титулъ 
Царя  Рускаго  взялъ  20,000  рублей  ^  когда 
одинъ  только  переѣздъ  чрезъ  Россію 
Голштинскихъ  Купцовъ  въ  Персію  давалъ 
ей  600,000  ефимковъ  годоваго  дохода,  одна 
сія  запись  говорить ,  одною  строкою 
уничтожаетъ  весь  панигирикъ  Владиславу, 
и  доказываетъ ,  что  способности  его  и 
обстоятельства  были  совсѣмъ  не  въ  томъ 
положеніи  ;  какъ  описаны  Польскими  исто- 
риками. 

38)  Стр.  232.  »Получа  Царское  позволе- 
ние Голшгпинскіе  послы  торговать  въ  Пер- 
ясіи,  отправили  они  своего  кораблестро- 
ителя Кордеса  въ  село  Дедново  съ  шестью 
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» плотниками;  приказавъ  ему  приготовить 
»къ  возвращенію  ихъ  корабль  ,  на  ко- 
за емъ  они  намѣрены  были  плыть  Вол- 
ягою  и  Каспійскимъ  моремъ  къ  6е- 
ярегамъ  Персіи.  Къ  сему  извѣстію 
Э)во  II  части  въ  200  примѣчаніи  Ав- 
юторъ ,  ссылался  на  Щекатовъ  словарь  , 
^говорить :  что  онъ  Щекатовъ  ошибся ; 
У)  потому  что  корабль  сей  былъ  строенъ 
лвъ  Нижнемъ  Новгородѣ. 

Авторъ  Щекашова  укоряетъ  здѣсь  не- 
винно; и  имянно  въ  своей  собственной  ошиб- 
кѣ  5  у  ІЦекатова  нигдѣ  не  напечатано  7 
что  въ  селѣ  Дедновѣ  строенъ  корабль  при 
Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ  для  Голстинекихъ 
пословъ ;  въ  словарѣ  его  Щекатова  ска- 
зано ;  что  въ  Дедновѣ  при  Царь  Алек- 
сеѣ  Михайловичѣ  Голландскими  мастерами 
строенъ  корабль  подъ  наз.  орелъ,  со  всѣмъ 
не  тотъ,  о  коемъ  говоритъ  Авторъ  ?  и 
собственную  свою  ошибку  повторяетъ  еще 
на  стр.  247.  Сверхъ  того  при  описаніи 
Голстинскаго  посольства  Авторъ  не  упомя- 
нулъ  о  весьма  любопытныхъ  актахъ  >  о 
коихъ  поговоримъ  ниже. 
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39)  Стр.  236.  »филарета  Никитича  мож- 
»но  только  обвинить  въ  излишнемъ  чес- 
э>толюбіи.  Испрошеніемъ  самосудной  гра- 
з)моты  усилилъ  онъ  неограниченно  духов- 
у>иую  власть.  Ежели  бы  Великій  мужъ  сей 
ямогъ  предвидѣть  послѣдствія  ;  то  по— 
яступилъ  бы  иначе  избавя  Россію  отъ  ве- 
лликихъ  бѣдствій ,  избавилъ  бы  внука  сво- 
3)его  (Царя  Алексѣя  Михаиловича)  отъ 
явеликихъ  горестей. 

Повтореиіе  излишнее  и  весьма  не  при- 
личное. Выше,  въ  сшатьѣ  34,  доказали  мы, 
что  самосудность  и  бѣдствія  укоряемой 
здѣсь  грамоты  произошли  единственно  отъ 
того ,  что  она  перетолкована  превратно. 
Теперь  мы  осшавляемъ  зщр  безъ  возраженія, 
потому  что  Авторъ  даеіпъ  намъ  случай 
говорить  о  семъ  еще  нѣсколько  разъ. 

,40)  Стр.  241.  »Въ  семъ  же  1634  или 
л  1638  году  состоялся  указъ  не  употреб- 
ллять  табаку  и  не  торговать  онымъ ,  а  у 
)) нарушителей  сего  указа  велѣно  отбирать 
аимѣніе  въ  казну  и  наказывать  ихъ  безъ 
я  пощады,  этогаъ  указъ  распространенъ 
3)  и  на  Нѣмцевъ.  Патріархъ  Никонъ,  изоблича 
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лМарселиса  въупотребленіи  табаку,  подвелъ 
яего  къ  наказанію  кнутомъ. 

Авторъ  въ  семъ  собышіи  ссылается  на 
223  и  324  страницы  царствованія  Царя 
Алексѣя  Михайловича ,  а  въ  царствованіи 
Царя  Алексѣя  Михайловича  отсылаешь  чи- 
тателей къ  Майербергу  ;  но  у  Майерберга 
о  наказаніи  кнутомъ  Марсели  са  совсѣмъ 
не  упоминается  ?  да  и  въ  самомъ  указѣ  о 
табакѣ  напечатанномъ  у  Кемфера  на  стр. 
367  о  Нѣмцахъ  нѣтъ  ни  слова.  На  карти- 
нахъ,  нарисованныхъ  Сторномъ  подъ  №  57? 
представлевъ  Полковникъ  и  переводчикъ 
фонъ  Делленъ  съ  означеніемъ  ,  что  онъ 
бывъ  въ  Вѣнѣ  при  Московскомъ  посоль- 
ствѣ  въ  званіи  переводчика,  возведенъ  Рим- 
скимъ  Ммператоромъ  въ  дворянское  до- 
стоинство ,  по  возвращеніи  же  его  оттуда 
сдѣлаиное  ему  ошличіе  возбудило  на  него 
негодованіе  Патріарха  Никона  ?  которой 
обвинивъ  его  въ  употребленіи  табаку  былъ 
причиною  у  что  онъ  фонъ  Делленъ  наказанъ 
кнутомъ.  Сіе  извѣсшіе  переводчикъ  Мей- 
ер  берга  находишь  не  вѣрояшнымъ  ?  и  весь- 
ма   основательно }     потому    что  табакъ 
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бывъ  произведен] емъ  Америки  до  XVI  сто- 
лѣтія  Россіянамъ  совсѣмъ  былъ  неизвѣстенъ, 
и  указъ  о  не  упопгребленіи  его  изданный 
въ  1634  году  при  Пашріархѣ  Іоаеафь  при- 
надлежишь къ  прочимъ  раекольничьимъ  того 
времени  нововведеніямъ  ?  которыхъ  Никонъ 
не  только  не  одобрялъ,  но  явно  преслѣдо- 
валъ,  а  потому  и  за  употребленіе  табаку 
прежде  его  запрещенное  ни  кого  гнать  не 
могъ.  Сверхъ  того  фонъ  Делленъ  бывшій 
свѣтскій  чиновиикъ  никогда  по  приведен- 
ному самимъ  Авторомъ  указу  1625  года 
къ  вѣдомству  Никона  не  принадлежалъ  ? 
и  паче  свѣтскимъ  евоимъ  ошличіемъ  не 
могъ  возбудить  негодованія  Патріарха  въ 
посольствѣ  никогда  небывавшаго.  Почему 
мы  приводимое  Авторомъ  извѣстіе  смѣло 
причисляемъ  къ  вымысламъ. 

41)  Стр.  245.  яСоборомъ  постановлено 
я  собрать  по  5  денегъ  съ  промысловъ  и 
э)животовъ  ?  что  надобно  разумѣшь  два  съ 
:»  половиною  процента» 

Одна  деньга  съ  пяти  въ  проценшахъ 
(рго  сепіо)  ;  т.  е.  со  ста ,  значить  не 
2*і  но  20. 
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42)  Сотр.  247.  лБъ  1635  году  хит- 
ярой  Брюгеманъ  (Голстинской  посолъ)  умѣлъ 
леще  выманить  100;000  червонцевъ  въ  ссуду 
»и  далъ  въ  сей  суммь  (Царю  Михаилу 
}>Ѳеодоровичу)  векселя. 

Какъ  Брюгеманъ  могъ  выманить  100,000 
червонцевъ  ?  сіе  извѣстіе  не  имѣетъ  ни 
малѣйшаго  основанія.  Это  обьясняется 
пятью  актами  донынѣ  сохранившимися  въ 
Государ ственномъ  Архивѣ  слѣдующимъ  об- 
разомъ.  Голстинскіе  Послы  Крюзіусъ  и 
Брюгеманъ  за  учрежденіе  Голстинской 
транзитной  черезъ  Россію  торговли  съ 
Персіею  на  10  лѣтъ  записьми  обязались 
платить  ежегодно  по  600,000  ефимковъ  > 
т.  е.  по  300;000  рублей.  Въ  1 636  году 
срокъ  ежегоднаго  платежа  сей  суммы  >  т.  е. 
600,000  ефимковъ ,  назначенъ  3  числа  Де- 
кабря. Теперь  явно  ,  что  Послы  не  имѣя 
на  сей  срокъ  наличныхъ  денегъ ,  дали  въ 
^шхъ  векселя  и  100,000  червонцевъ  у  Ца- 
ря не  выманивали. 

43)  Стр.  301.  Авторъ  заключаешь  раз- 
сматриваемую  нами  книгу  слѣдующимъ  раз- 
сужденіемъ  :   » къ    щастію    юнаго  Монарха 
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лможно  приписать  и  пто ;  чпто  родитель 
»его  филаретъ  находился  первые  шесть 
Э)лѣтъ  его  Царствованія  въ  плѣну.  Мы 
Э)видѣли  выше  примѣры  самовластия  Пат- 
Лріархова ,  ?  кои  были  въ  послѣдствіи  ги- 
э>6ельны  для  внука  его  Царя  Алексѣя  Ми- 
хайловича. 

Гдѣ  же  слыхано  о  гибели  Царя  Алексѣя 
Михаиловича  отъ  Никона  ?  Знатную  часть 
книги  царствованія  Алексья  Михаиловича 
наполнилъ  Авторъ  небывалыми  преступле- 
ніями  Никона  ?  потому  что  онъ  тогда  по- 
Крайней  мѣръ  славился  добродетельною  жиз- 
нію  и  погибъ  бѣдственно  ;  но  за  что  Ав- 
торъ уже  въ  четвертый  разъ  ополчается 
на  Никона ,  винитъ  въ  гибели  Царя  Алек- 
сѣя  Михаиловича,  въ  гаомъ  царствованіи ? 
въ  коемъ  Алексѣй  Михаиловичь  еще  не 
царствовалъ,  а  Никонъ  пустынникъ  едвали 
видѣлъ  и  столицу  ?  При  обозрѣніи  книги: 
царсшвованіе  Алексѣя  Михаиловича  ,  самымъ 
теплымъ  участіемъ  державнаго  сына  его  у 
сознаніемъ  самыхъ  Патріарховъ,  судив- 
шихъ  Никона,  и  всѣми  актами  доказали 
мы  невинность  Никона  во    всѣхъ  взведен- 
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иыхъ  на    него    Авгпоромъ   пресптупленіяхъ  7 
кромѣ  только  строптивости    и  причинен- 
ныхъ  ею  Царю    огорченіяхъ ;  теперь  поль- 
зуясь свидѣтельствомъ  отъ  самаго  Автора 
приведеннымъ   можемъ   допустить  7  что  и 
самая    строптивость     Никона  подлежишь 
сомнѣнію.   Подъ   59    картиною  живописца 
Сторна  неизвѣстно    кѣмъ    замѣчено ,  что 
Никоиъ  природнымъ  своимъ  умомъ  у  огплич- 
нымъ   даромъ    слова ;  и  строгою  добродѣ- 
тельною    жизнію;     обрати  въ  на    себя  вни- 
маніе  Царя,    былъ  у  него  въ  такомъ  ува- 
жен! и  и  довѣренности  ;  что  почитался  все- 
мощнымъ  •   но    паденіе    его    произошло  по 
представленіямъ  и  виушеніямъ  личнаго  врага 
его  Милославскаго    (родителя   Царицы.)  И 
такъ    Авторъ    напрасно    оскорбляешь  въ 
прахѣ  Никона  невинную  добродѣтель.  Еще 
не  основашельнѣй    мнѣніе    его  ?     что  хуже 
бы    было    Царю    Михаилу  Ѳеодоровичу, 
естьли  бы  отецъ   его   филаретъ  не  былъ 
б  лѣшъ  въ  плѣну.  Это  извѣстно  одному  Богу. 

44)  Стр.  130.  Авторъ  увѣряетъ ;  что 
э) филаретъ  укорялъ  Сибирскаго  Архіепис- 
;»копа    Кипріяна    за     слабое     попеченіе  о 
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лпаспгвѣ  въ  шо  время  ,   какъ    Кипріянъ  не 
явидалъ  еще  и    Сибири;    грамота  писана 
февраля  ?  а  Кипріанъ  прибыль  въ  То- 
Э)6ольскъ  30  Маія. 

Обстоятельство  совсѣмъ  неважное }  но 
мы  объ  немъ  и  вспомнили  единственно 
потому,  что  Авторъ,  пропустя  много 
важнѣйшихъ  произшествій  и  акшовъ;  замѣ- 
тидъ  въ  текспгь  повѣствованія  зту  про- 
стую переписку  Патріарха  съ  Архіеиис- 
копомъ.  Пускай  проститъ  намъ  Авторъ  у 
естьли  мы ;  видя  его  укоризны  сколь  час- 
то ;  столь  невинно  повторяемыя  на  фи- 
ларета  и  Никона,  мужей  по  собственнымъ 
его  свидѣтельствамъ  7  знаменитыхъ  и  доб- 
родѣтельныхъ  ;  не  повѣримъ  толкованію  его 
сей  грамоты ,  доколѣ  не  напечатаетъ  оной5 
или  не  укажетъ  7   гдѣ  она   напечатана,  а) 


а)  Пусть  Авпторъ  для  примѣру  прочигпаегпъ  еще 
одну  Грамагау  II.  Ч.  на  стр.  ібо,  напечатанную 
о  дозволеніи  Сійскому  Монастырю  (тамь  Филаретъ 
постриженъ  въ  монахи)  покцпатъ  рожЪ  изЬ  казен- 
ныосЬ  запасныосЪ  алібаровЪ  ;  онъ  самъ  и  гаот- 
часъ  согласится ,  что  содержаніе  или  заглавіе  сей 
граматы  выписано  не  такъ  ;  Сійскимъ  старцамъ 
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45)  Сгггр.  235.  »Къ  счастію'  Миптропо- 
ялиіпа  (филарегпа  въ  1607  году  захваченнаго 
я  мятежниками)  провожатые  ведшіе  его  въ 
»Тюшино,  встрѣтились  съ  Воеводою  І\у- 
^ракинымъ  ,  которой  разбивъ  ихъ  избавилъ 
э>соотечественниковъ  своихъ  отъ  плѣна. 

Опять  противорѣчіе  ;  на  стр.  28  (см, 
выше  №  10)  сказано,  что  не  въ  1607  , 
но  въ  1610  году  освободилъ  Митрополи- 
та филарета  Григорій  Валуевъ,  а  не  Ку- 
ракинъ.  Тутъ  которое  либо  изъ  двухъ 
извѣстій  ошибочно.  При  послѣднемъ  из- 
вѣсіпіи  надобно  еще  отвергнуть  указанія 
въ  XII  Томѣ  И.  Г.  Р.  помѣщенныя ,  что 
плѣнный  филаретъ  въ  Тушино  дѣйсшви- 
тельно  былъ   доставленъ.  а) 

46)  Стр.  245.  э>Называвішйся  сыномъ 
^Марины  Мнишковой  узнавъ  въ  иослѣд- 
^ствіи  ?  что  отецъ    его    былъ  шляхтичь 


дозволено  покупать  хлѣбъ  для  собственна™  обихода 
не  изъ  казенныхъ  запасныхъ  магазейновъ  ,  но  просто 
въ  городахъ  или  на  рынкахъ. 

а)  По  увѣренілмъ  Автора  Филаретъ  и  скончался 
два  раза  г  I.  стр.  2З4.  въ  і634»  а  II  части 
на  стр.  74*   въ  16ЗЗ  годахъ. 
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У) Луба,  у  принялъ  сіе  имя.  Соображая  сів 
}>сказаніе  съ  побѣгомъ  Марины  изъ  Калуги, 
^должно  полагать  >  что  сему  безопасному 
У)  самозванцу  въ  повѣсгпвуехмое  время  (въ 
л  1644  году)   было  35  лѣтъ  ошъ  роду. 

Есгали  Луба  самъ  признался  и  слѣдствіемъ 
доселѣ  въ  архивѣ  и  съ  цѣлыми  печашьми 
сохранившимся  доказано ,  чпго  онъ  не  сынъ 
Марины  ;  гпо  къ  чему  слѣдуетъ  соображеніе 
лѣтъ  его  съ  бѣгствомъ  изъ  Калуги  Мари- 
ны 9  которая  въ  1609  году  никуда  изъ 
Калуги  не  бѣгала.  См.  Ч.  II.  стр.  235. 

47)  Проходя  михмо  нѣсколькихъ  типо- 
граф ическихъ  ошибокъ  разбираемой  книги, 
на  прим.  въ  Ч.  I.  названіи  рѣки  Нары  Норою, 
Пресни  Пресною,  города  Боровска  Боров омъ, 
острога  Климентовскаго  Клементьевскимъ  а); 
во  II.  Ч.  города  Корочи  Коречею,  Карпова 
Карновымъ    6)  и  проч.  не  можемъ  не  замъ- 


а)  На  стр.  274  между  вновь  построенными  при 
Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ  городами ,  не  лишнее  бы  было 
упомянуть  о  Тамбовѣ,  о  двухъ  Ламовыхъ  и  проч. 

б)  Клементьевской  острогъ  былъ  при  Троицкой 
Лаврѣ  ,  а  Климентовской  въ  Москвѣ  у  Церкви  Св. 
Климента. 

4 
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гпштгь  ошибокъ  нарочныхъ ,  на  прим.  Тю- 
шино  у  Тюшинскій  вмѣсіпо  Тушино  ?  Ту- 
шинскій;  Пристава  вмѣсто  Приставы  и 
проч.  Такія  нововведенія  не  выгодны  для 
успѣховъ  Липгтераіпуры. 

48)  II  части  на  стр.  229  напечатано  : 
яіюня  23;  1636  года,  резолюція  кабинета 
яМинисшровъ  на  докладъ  Академіи  наукъ 
з)о  собраніи  документовъ  для  жизнеописа- 
ния Царей  .  .  .  въ  томъ  числѣ  Алексѣя 
э>  Михаиловича. 

Въ  1636  году  ни  Академіи  наукъ,  разу- 
меется Санктпетербургской,  ни  Царя  Алек- 
сѣя  Михаиловича  еще  не  было. 

49)  Стр.  233.  Второй  же  части  напечата- 
ны :  подъ  1596  годомъ  кончина  Никиты 
Романовича,  подъ  1603  возвращеніе  Романо- 
выхъ  у  Митрополитъ  филаретъ ,  Царь 
Василій  Ивановичь  Шуйскій ;  подъ  1610 
годомъ  предложеніе  Польской  короны  Царю 
феодору  Іоанновичу,  Сеймъ  Варшавскій , 
избіеніе  Поляковъ  въ  Москвѣ ;  но  въ  I 
части  мы  видѣли ;  что  Никита  Романо- 
вич* скончался  въ  1585  году.  Возвращеніе 
Романовыхъ  изъ  ссылки  ,  и  возведеніе  фи- 
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ларепіа  въ  Саиъ  Росптовскаго  Митрополита 
были  при  самозваніт/в  ,  слѣдственно  не 
прежде  1606  года.  Царь  Василій  Ивано- 
вичь  ІПуйскій  зступилъ  на  престолъ  въ 
1606  году  ?  Польская  корона  предлагалась 
Царю  Ѳеодору  Іоанновичу  и  Польской  ееймъ 
былъ  въ  1587  году,  побіеніе  Поляковъ 
въ  Москвѣ  въ  1606  году,  да  и  вся  233 
страница  есть  ни  что  иное ,  какъ  пре- 
исправная  табель  яьныхъ  ошибокъ  а). 

50)  II  ч.  на  стр.  47.  Авторъ  ссылаясь 
на  II  томъ  хроники ,  подъ  назв.  ТЪеаігит 
Еигорешп ,  напечатанной  во  франкфуртѣ 
въ  1670  году,  говорить:  лвсѣ  послѣдую- 
з>щія  примѣчанія  относятся  къ  сему  же 
э)изданію. 

Во  всѣхъ  изданіяхъ  сей  огромной  хро- 
ники разные  томы  печатаны  въ  разныхъ 
годахъ ;  а  потому  что  бы  указанія  на 
нихъ  сдѣлать  ясными  и  для    повѣрки  до- 


а)  Еще  хуже  на  стр.  2іі  напечатано  :  въ  і8іі 
году  Московские  бояре  для  жалованья  заложили 
часть  коронныхъ  драгоцѣнностей :  двѣ  царскія  ко- 
роны ,  скипетръ  изъ  цѣльнаго  рога  единорога  и 
проч. 
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сгпупными,  непремѣнно  надобно  было  или 
при  каждомъ  шомѣ  означать  годъ  изданія ; 
или  указанныя  мѣспіа  выписывать  слово 
въ  слово.  Послѣднее  было  сколь  полезно, 
столь  и  удобно  }  потому  что  всѣ  десять 
указаній  заняли  бы   менѣе  полулиста. 

51)  Наконецъ  обращаемся  къ  самому  на- 
званію  разбираемой  нами  книги  :  царство- 
вате  Царя  Михаила  Ѳеодоровича.  По  вве- 
денному уже  употребленію  такое  названіе 
книги  должно  заключать ,  не  смотря  ни  на  ка- 
тя извиненія,  полную  исторію  времени  Царя 
Михаила  Ѳеодоровича  ;  но  мы  не  находимъ 
въ  ней  многихъ  довольно  замѣчательныхъ 
событій,  на  прим.  неупомянуто  принятіе 
въ  Россійское  подданство  народовъ  или 
ордъ  :  въ  1614  году  Кабардинской,  Кумыц- 
кой  и  Нагайской  (послѣ  отпадавшей),  въ 
1617  Мунгальской,  въ  1618  Калмыцкой  9 
въ  1630  Кайтатской  и  въ  1638  году  Цар- 
ства Дадіанскаго.  Церковная  и  ученая  исто- 
ріи  описываемаго  времени  могли  имѣть  въ 
сей  книгѣ  не  отъемлемое  мѣсто ,  но  пер- 
вая составлена  только    изъ    реестра  Па- 
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гпріарховъ  а)^  а  о  второй  совсѣмъ  неу помя- 
нуто. Не  поставлены  на  видъ  многіе  при- 
мѣры  доблести  9  на  прим.  Нижегородскихъ 
жителей  по  голосу  своего  согражданина 
решившихся  для  спасенія  отечества  жерт- 
вовать всѣмъ  на  свѣтѣ  9  Троицкихъ  мона- 
ховъ  и  Протоіерея  Аммоса  у  согласившихся 
скорѣе  умерѣть  ,  нежели  предать  отечество 
и  себя  на  поруганіе ,  безсмертиый  подвигъ. 
Сусанина  ?  рѣшившагося  умерѣть  ,  и  уме- 
рѣть  смертію  мученика  ,  за  Государя  толь- 
ко еще  избраннаго  у  безъ  всякихъ  наградъ  ? 
упомянуть  только  при  иаградахъ  дарован- 
ныхъ  ^го  наслѣдникамъ ,  следственно  не  на 
своемъ  мѣстѣ ;  о  подвигѣ  Муромца  Крав- 
кова,   затопившаго    въ  Тулѣ  цѣлую  армію 


а)  Къ  сей  сгаагаьѣ  принадлежало  бы  особо  при- 
мѣчательное  извѣсгаіе  о  предпріятіи  Шведскаго 
правительства  ввести  Лютеранство  въ  областяхъ 
отъ  Россіи  тогда  отторгавшихся ,  для  чего  (какъ 
думаютъ)  въ  1626  году  учреждена  была  въ  Сгпок- 
голмъ  Славянская  Типографія,  а  Поляки  въ  1629  го- 
ду успѣли  уже  въ  такихъ  областяхъ  учредить  и 
Епархію  Католическую  ,  подъ  названіемъ  Битеб* 
ской  и  Полоцкой. 
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мяшежниковъ  у  не  сказано  ни  слова  ?  а  на 
Авраамія  Палицына  ,  самаго  ревносшнаго  и 
неуптом имаго  подвижника  ;  за  спасеніе  оте- 
чества кинута  даже  тѣнь  не  благопріятная. 
Нельзя  не  пожелать  ,  чтобъ  почтенный  Ав- 
торъ  все  выше  изчисленное  ;  сколь  можно } 
исправилъ ! 

С  т*    Р  уссовъ. 


П  Р  ЕД МЕТЫ 


ВЪ  СЕЙ  КНЙГѢ  ЗАМѣЧЕННЫЕ  ВЪ  АЛ- 
фАБЕТИЧЕСКОМЪ  ПОРЯДКѢ. 


Статьи, 

Академіи  наукъ  С.  п.  въ  1 636  году    не  было  48. 

Акты  о  самозванцѣ  когда  вытребованы  отъ 
наслѣднмковъ    Мнишка  4» 

Амімоса  Протопопа  подвигъ  н.  у.   .    .    *    .  бі. 

Бояре  Московскіе  въ  і8іі  году  коронныхъ 
драгоценностей  не  закладывали   .    ,    .    .  5о. 

Брюгеманъ  у  Царя  М.  Ѳ.  юо;ооо  червон- 
ныхъ  не  выманивалъ  42» 

Бѣлоруссія  ,  т.  е.  Могилевская  и  Витебская 
области  обращены  въ  Унію  въ  1629.    .    .  5і. 

Гермогенъ  укоряется  невинно     .>  .    .    .    .  19. 

Гетмаиовъ  въ  Полыиѣ  вдругъ  шести  не  было  .  6\ 

Гибели  Царю  Алексѣю  Михаиловичу  отъ  Ни- 
кона никогда  не   было  43. 

Глинка  писатель  Царю  М.  Ѳ.  не  современной  З7. 

Годунова  предпріятіе  на  Польшу    ....  5. 

Города  Отрепьевымъ  отданные  Мнишку     .  4* 


н.  у.   Значитъ:   не  упомянуто  или  не  упомянуты. 
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Статьи. 

Грамагпа  162$  года  проптолкована  не  такъ.  Зг. 

Грамата  Сійскому  монастырю  данная  над- 
писана не  такъ   44* 

Дадіанскаго  Царства  подданство  Россіи  н.  у.  5і. 

Делагардій  выхваляется  за  злодѣянія  .    .    .  и. 

Желанія  громче  говора    (крика)  а)  ?    .    .    .  і6\ 

Жеребей  кидается  о  Польской  коронѣ.    .    .  5. 

Жолкевскій  выхваляется  напрасно   ....  12. 

Жолкевскій  добивается  Русскаго  престола  .  іЗ. 

Іоаннъ    Король   Польскій    слагаетъ  корону 

Польскую   і5. 

Кабардинской  Орды  подданство  н.  у.  .  .  5і. 
Каитатской  Орды  подданство  н.  у.  .    .    .  — 

Калмыцкой  Орды  подданство  н.  у  — 

Картина  или  перспектива  безобразная  .  .  і5. 
Клементьевскаго  городка  въ  Москвѣ  не  было  47* 
Клятва  Ц.  В.  II.  Шуйскаго  :  никого  безъ  суда 

не  казнить  ,  охуждается  напрасно  .  •  .  .  4» 
Корона  Польская  предлагается  Царю  Ѳеодо- 

ру  Іоанновичу  5. 

Короча  городъ  названъ  Коречею  47* 

Кравковымъ  затоплепіе  арміи  мятежниковъ  въ 

Тулѣ   н,   у  — 

Кумыцкой  орды  подданство  н.  у  5і. 

Ливонія  Княжество  Русское,  а  не  данница  .  26. 
Лубы  самозванцавозрастъ  вычисленъ  напрасно  4°*. 
Лѣтописи  о  мятежахъ  Хронологія  худая     .  2. 


а)   Такъ  миш.   и  въ  тексшЪ. 
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Статьи. 

Лѣтописи  Филарета  Авторъ  не  читалъ  .    .  3. 

Лѣтописи  Вологодской  кто  сочинитель?    .  20. 

Марина  изъ  Калуги  въ  1609   году  не  бѣгала  46. 

Марина  съ  сыномъ  казнены  не  въ  ібі4  году  24« 

Марселіусъ  кнутомъ  не  еѣченъ  4°« 

Матеріалы  основные  исторіи  какіе  ?  і. 

Матеріалы  иностранные  на  что  употребля- 
ются  З7» 

Мининъ  укоряется  невинно    ......  19. 

Мудрый  планъ  Сапеги  и  Жолкевскаго  доби- 
ваться Русскаго  престола  19. 

Мунгальской  Орды  подданство  н.  у.  *    .    .  5і. 

Нагайской  Орды  подданство  н.  у  — 

Нара  рѣка  названа  Норою  47е 

Нижегородскихъ  гражданъ  подвигь  н.  у.  .  .  5і. 
Никита  Романовичъ  умеръ  два  раза  .  .  .  49* 
Никонъ  укоряется  невинно  .....  4°>  43. 
Никонъ  за  табакъ  никого  не  преслѣдовалъ  4°- 
Никонъ  погибъ  отъ  наговоровъ  Милославскаго  43. 
Ошибки  не  нарочныя  и  нарочныя  ....  47* 
Палицынъ  укоряется  невинно  .    .    3,  9,   1 8,  19. 

Пожарскаго  происхожденіе  36. 

Пожарскаго  служба  35. 

Пожарскій  укоряется  невинно  ю. 

Помѣстнаго  и  вотчиннаго  права  разность  .  34- 
Посольства  Тушинскія  пропущены  ....  9. 

Послы  ушаковъ  и  Заборовскій   въ  Амстер- 
дамѣ  помощи  не  просили     .    .    .    .    .    .  2З. 

Пресня  рѣка  названа :  Пресна  или  Пресною  47* 
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Пригогповленія  къ   браку    сдѣланы  за  шесть 

лѣтъ  прежде  мысли  объ  ономъ  ....  Зо. 
Пророчество   о  разрушеніи  Польши     .    .    .  і5. 

Протпворвчія  4?  22>  35. 

Проценты  пятой  деньги  исчислены  не  такъ  41» 

Рукопись  не  всякая  лѣтоипсь  3. 

Самодержецъ  слово,  къ  Титулу  прибавлено  не 

въ  162 5  году  .    .    .  Зі. 

Сапега  добивается  Русскаго  престола  .  .  іЗ. 
Свадьба  Заруцкаго  съ  Мариною   въ  Коломнѣ 

не  всѣііи  лътописями  утверлсдена.    .    .    .  2  г. 

Сейма  Польскаго  оппсаніе  5. 

Сибирскую  Исшорію  ипсалъ  не  Кппрі/шъ  .  29. 
Спгисмундъ  н  его  Министры  укоряются  за 

неирисоеднненіе  Россіи  къ  Полынь  невинно  і4« 

Скнпетръ  пзъ  рога  единорога  5о. 

Соединение  Польши  съ  Россіею    въ  началв 

XVII  ввка  было  трудно  і5. 

Сусанина  подвигъ  упомянутъ  не    на  своемъ 

мѣстѣ  5і. 

Табель  ошнбокъ  49* 

Типографія  Славянская  въ  Сгпокголыѵіѣ  и  на 

что  ?  5і. 

Трактатъ  1608  г.  Іюля  20  искаиъ  напрасно  8. 

Трактатъ   1618  г.   не   въ   Сватковѣ    .    .    .  27. 

Транзитная  торговля  Голстинцевъ  чрезъ 
Россію  въ  Персію  давала  Россіи  ежегод- 
наго  дохода  по  боо?ооо    ефимковъ  .    .  45* 

Указъ  о  табань    выписанъ  не  такъ     .    .    *  4°« 
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Условія  Сигисмунда  при  избраніи  въ  Короли  5. 

Ученая  псторія  времени  Ц.  М.  Ѳ.  пропущена  5і. 

Филаретъ  укоряется  невинно  3,  З2,  З9,  43,  44» 

Филаретъ  по  хронологіи  Автора  освобож- 
денъ  пзъ  Тушинскаго  ллѣна  прежде  неже- 
ли попалъ  въ  оной   ю. 

Филаретъ  у  Тушпнскихъ  воровъ  отбить  не 
дважды  54. 

Филаретъ  по  извѣстіямъ  Автора  скончался 
два  раза  .  4& 

Хронологія  разбираемой  книги  темна      .    .  2. 

Церковная  псторія  времени  Ц.  Михаила  Ѳео- 
доровпча  н.    у   5о. 

Цѣна  за  право  на  Россію  З7. 

Шуйскій  Ц.  В.  И,  укоряется  невинно,  за  что  ?  4* 

Щекатовъ  два  раза  укоряется  невинно.  .    .  38. 


Оп 
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